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Neur egel ung der steuerlichen Bericksi chtigung ei nes h&auslichen Arbeitszinmrers verfassungswidrig

Mt dem Jahresst euergesetz 1996 wurde in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG
di e steuerliche Bericksichtigung von Aufwendungen fir ausschliefBlich
betrieblich oder beruflich genutzte hausliche Arbeitszinmer als

Bet ri ebsausgaben oder Werbungskosten erstmal s ei ngeschrankt. Eine
Ausnahnme vom grundsat zl i ch geregelten Verbot des Abzugs sol cher

Auf wendungen galt danach dann, wenn die betriebliche oder berufliche
Nut zung des Arbeitszi mrers nehr als 50 % der gesanten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeiten betrug oder wenn fur die betriebliche oder
berufliche Tati gkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung stand. E ne
unbeschr ankt e Abzugsnbgl i chkeit war dar uber hinaus nur noch zugel assen,
wenn das Arbeitszimer den Mttel punkt der gesanten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit bildete. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinemUteil vom7. Dezenber 1999 (BVerfCE 101, 297) die

Ver f assungsnéfi gkei t di eser Einschrankung bej aht.

Mt dem Steueranderungsgesetz 2007 wurde di e Abzugsniglichkeit weiter
eingeschrankt. 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG erlaubt den Abzug der

Auf wendungen fir ein hausliches Arbeitszi mmer sow e die Kosten der
Ausstattung nur noch, wenn das Arbeitszinmer den Mttel punkt der
gesanten betrieblichen und beruflichen Betéatigung bildet. Der Klager des
Ausgangsver f ahrens, der beruflich als Hauptschullehrer tatig ist, nutzte
taglich fur zwei Stunden ein ausschlieBlich beruflich genutztes

hausl i ches Arbeitszinmrer. Die von i hmbeantragte Zuweisung eines

Arbei tsplatzes in der Schule zur Vor- und Nachbereitung des Unterrichts
war vom Schul trager abgel ehnt worden. Das Finanzant |ieB die vom Kl ager
in seiner Einkommensteuererkl arung fir das Jahr 2007 gel tend gemacht en
Auf wendungen fir das hausliche Arbeitszi nmer unbericksichtigt. Die
deswegen vor dem Fi nanzgeri cht erhobene Kl age fuhrte zur Vorlage des

Fi nanzgerichts.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat mit einer Mehrheit
von 5:3 Stimmen entschi eden, dass die Neuregelung in 8 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 6b EStG gegen den al |l geneinen Q eichheitssatz verstoBt, soweit die
Auf wendungen fir ein hausliches Arbeitszi mer auch dann von der
steuerlichen Bericksichti gung ausgeschl ossen sind, wenn fir die
betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur
Ver f igung steht. Der Gesetzgeber ist danach verpflichtet, rickw rkend
auf den 1. Januar 2007 durch Neufassung des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b
ESt G den verfassungsw dri gen Zustand zu beseitigen. Die Gerichte und
Ver wal t ungsbehorden dirfen die Vorschrift im Unfang der festgestellten
Unverei nbarkeit mit dem Grundgesetz nicht nehr anwenden, |aufende
Ver f ahren sind auszuset zen.

Der Entscheidung liegen i mWsentlichen fol gende Erwigungen zugrunde:

Der all geneine G ei chheitssatz verlangt vom Ei nkomrenst euer geset zgeber
eine an der finanziellen Leistungsféahigkeit ausgerichtete hinreichend
fol gerichtige Ausgestal tung sei ner Bel astungsent schei dungen. Die fur die
Last engl ei chhei t i m Ei nkommrenst euerrecht naBgebl i che finanzielle

Lei st ungsf ahi gkeit bem sst sich unter anderem nach dem obj ekti ven
Net t opri nzi p. Danach sind betrieblich oder beruflich veranl asste

Auf wendungen al s Betriebsausgaben oder Werbungskosten von der
Benessungsgr undl age abzi ehbar. Benachteil i gende Ausnahmen von di eser
Bel ast ungsgr undent schei dung des Ei nkomrenst euer geset zgebers bedirfen
ei nes besonderen sachlichen Grundes, um den Anforderungen des

al | genei nen d ei chhei tssatzes zu gentgen.

Daran fehlt es hier. D e im Gesetzgebungsverfahren angef thrten
fiskalischen G unde sind nicht geeignet, die Neuregelung vor dem

al | genei nen deichheitssatz zu rechtfertigen. Das Ziel der

Ei nnahmenver nehrung stellt fir sich genommen kei nen hinrei chenden
sachl ichen Grund fir Ausnahnen von einer fol gerichtigen Ausgestaltung
ei nkommenst euerrecht | i cher Bel ast ungsent schei dungen dar. Denn dem Zi el
der Ei nnahnenver mehrung dient jede, auch eine willkirliche steuerliche
Mehr bel ast ung.

Dar iber hinaus verfehlt die Neuregel ung das Gebot einer hinreichend
real i tatsgerechten Typisierung, soweit Aufwendungen fir das hausliche
Arbei tszi mer auch dann nicht zu bericksichtigen sind, wenn fur die
betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur
Ver fiigung steht. Denn der Mangel eines alternativen Arbeitsplatzes, der
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sich durch di e Vorlage ei ner Beschei nigung des Arbeitgebers ohne

wei t eres nachwei sen | asst, liefert eine |eicht nachprifbare

Tat sachenbasi s fir die Feststellung der tatséachlich betrieblichen oder
berufli chen Nutzung und damit di e Miglichkeit einer typisierenden

Abgr enzung von Erwerbs- und Privatsphére. Dagegen ist die Ermttlung und
Best i mmung der nach der Neuregel ung vom Abzugsver bot ausgenonmenen
Kost en ei nes Arbeitszimers, das den ,qualitativen“ ,Mttel punkt™ der
gesanten betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit bildet, offenkundig
aufwendi g und streitanféllig. Genmessen an den Zielen des Gesetzes -
Ver ei nfachung, Streitvernei dung und d ei chmaB3i gkeit der Besteuerung -
wird das Abzugsverbot, soweit es die Fallgruppe ,kein anderes

Arbei tszi mer™ betrifft, den Anforderungen einer realitatsgerechten
Typi si erung daher nicht gerecht.

I'n Erweiterung der verfassungsrechtlichen Prifung hat das
Bundesver f assungsgeri cht jedoch entschi eden, dass di e Ausdehnung des
Abzugsver bot es ni cht gegen den al |l genei nen @ ei chhei tssatz verstoRt,
sowei t davon nunmehr auch Aufwendungen fir ein héusliches Arbeitszi nmer
erfasst sind, das zu nehr als 50 % der gesanten betrieblichen oder
beruflichen Tatigkeit ausschlieBlich betrieblich oder beruflich genutzt
wird. Der Unfang der Nutzung des Arbeitszimmers ist allenfalls ein
schwaches Indiz fir dessen Notwendi gkeit, wenn dem Steuerpflichtigen von
sei nem Arbei t geber ein weiterer Arbeitsplatz zur Verfugung gestellt
wird. Es fehlt zudem an | ei cht nachprif baren objektiven Anhaltspunkten
fir die Kontrolle der Angaben des Steuerpflichtigen zum Unfang der

zei tlichen Nutzung des Arbeitszinmers.
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